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WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITE]J] POLSKIE]

Dnia 11 wrzeénia 20006t.
Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Bogdan Gierzynski
Protokolant: Dorota Y.¢czycka
po rozpoznaniu w dniu 11 wrzesnia 2006r. w Warszawie na rozprawie sprawy z powodztwa
Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow przeciwko ,,OKF" Sp. z 0.0. w
Mikotowie o uznanie postanowiefl wzorca umowy za niedozwolone
I. Uznaje za niedozwolone i zakazuje stosowania przez pozwanego ,,OKF" Sp. z 0.0. w
Mikotowie w obrocie z konsumentami postanowienia wzorca umowy o tresci: ,,W
przypadku nieuzasadnionej reklamacji Zamawiajacego zostanie obcigzony kosztami
obstugi reklamacji poniesionymi przez Wykonawce w tym kosztami zwiazanymi z
przyjazdem serwisu". 1I. Zasadza od ,,OKF" Sp. z o.0. w Mikotowie na rzecz Skarbu
Panstwa -Prezesa Urzedu Ochrony Konkurenciji i Konsumentéow kwote 360 zt (trzysta
sze$cdziesiat zlotych) tytulem kosztow zastgpstwa procesowego.

I1l.  Wpis tymczasowy uznaje za ostateczny i nakazuje pobranie kasie Sadu
Okregowego w Warszawie od ,,OKF" Sp. z o.0. w Mikotowie kwote 500 zt (pigéset
zlotych) tytulem wpisu od pozwu, od ktérego uiszczenia po wod byl zwolniony.

IV. Zarzadza, publikacj¢ prawomocnego wyroku w Monitorze Sadowym i Go spodarczym

na koszt pozwanego.

SSO Bogdan Gierzynski



UZASADNIENIE

Powdd - Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, w dniu 4 listopada
2005 roku wnidst pozew, w ktérym domagal si¢ uznania, za niedozwolone i zakazania
stosowania przez pozwanego - ,,OKF" Sp. z o.0. w Mikolowie, postanowienia zawartego
w pkt 1 O wzorca umowy pod nazwa ,,Zamowienie na stolatke OKF" o tresci: ,,W
przypadku nieuzasadnionej reklamacji Zamawiajacego zostanie obciazony kosztami

obstugi reklamacji poniesionymi przez Wykonawce w tym kosztami zwigzanymi z

przyjazdem serwisu".

Powdd wnidst o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow procesu, w tym

kosztow zastgpstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Swoje roszczenie powdd oparl na fakcie, ze pozwany prowadzac dzialalnosé
gospodarczg postuguje si¢ w obrocie z konsumentami wzorcem umowy O nazwie
»Zamoéwienie na stolarke OKFE", ktéry zawiera zakwestionowane postanowienie. W ocenie
powoda, stanowi ono niedozwolone postanowienie umowne w rozumieniu art. 385! k.c.,
bowiem umozliwia obcigzenie konsumenta zobowigzaniem pieni¢znym na etapie
samodzielnej oceny zasadnosci dokonanej przez pozwanego. Zdaniem powoda, pozwany
w zakwestionowanym postanowieniu z goéry okreslit jakie koszty konsument
zobowigzany bedzie pokryé, jezeli jego reklamacja zostanie przez pozwanego
subiektywnie uznana za nieuzasadniona. Zapis ten moze zobowigzywac¢ konsumentéw do
pokrycia wszelkich kosztéw z tytulu obstugi reklamacji co moze spowodowac, ze
konsumenci beda obawiac si¢ koniecznosci poniesienia tych kosztéw, przez co nie beda

korzystac¢ z prawa dochodzenia swych roszczen.

Pozwany w odpowiedzi na pozew wnidést o oddalenie powddztwa oraz o

zasadzenie na jego rzecz kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu pozwany podal, ze klauzula stosowana przez pozwanego, w zaden sposob
nie narazala konsumentéw na ograniczenie ich praw przystuguja- cych z reklamacji.

Pozwany uznajac, ze zgloszona reklamacja jest nieuzasadniona, przedstawia
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konsumentowi jej koszty, zwracajac w szczegolnosci uwage na koszt dojazdu na miejsce
reklamacji. Ma to bowiem zwigzek ze specyfika reklamacji w prowadzonej dziatalnosci,
ktéra zawsze odbywa si¢ u klienta. Ponadto pozwany jest zdania, ze z tresci
zakwestionowanego postanowienia nie mozna wywodzi¢, ze konsument moze obawia¢
si¢ reklamacji. Konsument moze odmowié zaplaty w calosci i skierowac sprawe o ustalenie
do sadu. Ponadto, odmowa zaplaty w calosci lub cz¢sci przez konsumenta i tak
powodowalaby skierowanie przez pozwanego sprawy do sadu w celu uzyskania
stosownej zaplaty. W kazdym razie, spér co do zasadnosci reklamacji, w razie braku
porozumienia stron, rozpoznawany bedzie przez sad. Zakwestionowane przez powoda
postanowienie ma wigc przede wszystkim charakter informacyjny dla konsumenta, ze
korzystanie z reklamacji powinno by¢ przemyslane 1 uzasadnione okoliczno$ciami.
Pozwany poinformowal, ze w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej nie byto
sytuacji powodujacej zastosowanie w praktyce zakwestionowanej klauzuli. Jego zdaniem,
wytoczenie przez Prezesa UOKIK powddztwa bylo przedwczesne i nieuzasadnione,
bowiem pozwany zgodnie z zaleceniami dokonal wszystkich zmian w dokumentach

stosowanych w obrocie z konsumentami.

Sad Okregowy Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw ustalil, co nastepuje:

Bezsporne w sprawie jest, ze pozwany - ,,OKF" Sp. z 0.0. w Mikolowie w ramach
prowadzonej dzialalnosci gospodarczej postuguje si¢ wzorcem umowy o nazwie
»Zamoéwienie na stolarke OKF", zawierajacym zaskarzone przez powoda postanowienie.
Pozwany temu nie zaprzeczyl, jak réwniez nie zarzucil niezgodnosci jego tresci z umowa.
W zwiazku z powyzszym okoliczno$ci te nalezato uznac za udowodnione na podstawie art.

230 k.p.c.
W tym stanie faktycznym Sad Okregowy Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
zwazyl, co nastepuje:
Powdédztwo zastuguje na uwzglednienie..
Odnoszac si¢ do postawionego przez pozwanego zarzutu, ze wytoczenie przez Prezesa

UOKIK powodztwa bylo przedwczesne i nieuzasadnione,, nalezy go uzna¢ za nietrafny.
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Pozwany, bowiem nalezycie nie udowodnil, ze zakwestionowane postanowienie umowne
zostalo przez niego usunigte ze stosowanego w obrocie z konsumentami wzorca
umownego, nadto, by nastapilo w to w terminie wczesniejszym niz 6 miesiecy od daty
wytoczenia mniejszego pozwu. Z tego wzgledu zasadne bylo poddanie jego tresci ocenie

prawnej, a w szczegélnosci, czy ma ono charakter niedozwolonego postanowienia

umownego w rozumieniu art. 385k.c.

W mysl przepisu art. 3851 k.c. za niedozwolone postanowienia umowne uznaje si¢
postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nie uzgodnione indywidualnie, jezeli
ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco
naruszajac jego interesy. Naruszenie tej zasady zachodzi, gdy interesy i ryzyko obu stron
nie s3 wyrazone, w sytuacji, w ktorej kazda ze stron ma prawo oczekiwaé, iz relacja
wzajemnych praw i obowiazkéw bedzie poréownywalna. Stad sprzeczne z dobrymi
obyczajami jest naruszenie usprawiedliwionego zaufania drugiej strony.

Klauzula generalna wyrazona w art. 385! k.c. zostala przez ustawodawce
uzupelniona lista niedozwolonych postanowien umownych zamieszczona w art. 3853 k.c.,
zawierajaca przykladowy katalog niedozwolonych klauzul umownych uznawanych za
sprzeczne z dobrymi obyczajami i zarazem razaco naruszajace interesy konsumenta. Ich
wspolng cecha jest nierbwnomierne rozlozenie praw, obowigzkow i ryzyka miedzy
stronami, prowadzace do zachwiania rownowagi kontraktowej. Sa to takie klauzule, ktore
jedng ze stron (konsumenta) z géry, w oderwaniu od konkretnych okolicznosci, stawiaja
w gorszym polozeniu. Wyliczenie to ma charakter niepelny, przykladowy i pomocniczy, W
razie watpliwosci ci¢zar dowodu, ze dane postanowienie nie spetnia przestanek klauzuli
generalnej spoczywa na przedsigbiorcy w mysl art. 385! § 4 k.c.

W ocenie Sadu, zakwestionowana przez powoda klauzula stanowi niedozwolone
postanowienie umowne w rozumieniu art. 385! k.c. Uprawnia, bowiem pozwanego do
obcigzania konsumenta oplata z tytulu obslugi reklamacji, w tym kosztami zwigzanymi z
przyjazdem serwisu, w przypadku, gdy reklamacja zostanie przez pozwanego jednostronnie
uznana za nieuzasadniona. Postanowienie to daje pozwanemu uprawnienie do

jednostronnej oceny zasadnosci reklamacji.



Nalezy podkresli¢, ze reklamacja jest zadaniem klienta kierowanym do sprzedawcy
lub wykonawcy ustugi, pozostajacym w zwiazku z niezadowalajaca jakoscia towaru lub
ustugi - przede wszystkim zadanie wymiany, naprawy towaru lub poprawienia ustugi, jak
réwniez zadanie zwrotu pieniedzy za towar lub ustuge, badz obnizenia ceny.

Sprawy dotyczace reklamacji normowane sa aktualnie przede wszystkim przez
przepisy Kodeksu cywilnego oraz — przy sprzedazy z udzialem konsumentéow - przez
przepisy ustawy z dnia 27 lipca 2002 roku o szezegolnych warunkach spredazy konsumenckie
orag, zmianie Kodeksu cywilnego (Dz.U. Nr 141, p6z. 1176 ze zm.).

Na podstawie wspomnianej ustawy kupujacy - konsument, moze zadaé od
sprzedawcy nieodplatnej wymiany lub naprawy towaru konsumpcyjnego niezgodnego z
umowg. W/w ustawa w art. 13 wprowadza istotna modyfikacje¢ instytuciji gwaranciji jakosci,
uregulowanej przez Kodeks cywilny. Przewiduje tzw. gwarancj¢ komercyjna, ktoérej istota
polega na nieodplatnym, dobrowolnym os$wiadczeniu gwaranta dotyczacym towaru
konsumpcyjnego, okreslajacego obowigzki gwaranta i uprawnienia kupujacego na
wypadek, gdy wlasciwos¢ sprzedanego towaru nie odpowiada wlasciwosci wskazanej w
tym o$wiadczeniu. Cho¢ ustawa przyjmuje, co do zasady, swobode gwaranta w odniesieniu
do ksztaltowania tresci dokumentu gwarancji, to réwnoczesnie przewiduje, ze gwarancja
komercyjna nie moze wylaczaé, ograniczaé¢ lub zawiesza¢ uprawnien kupujacego wobec
sprzedawcy wynikajacych z niezgodnosci towaru z umowsg tzw. gwarancji ustawowej, ktora
uregulowana jest w art. 4 ust. | w/w ustawy. Przepis ten stanowi, ze sprzedawca odpowiada
wobec kupujacego, jezeli towar konsumpcyjny w chwili jego wydania jest niezgodny z
umowsq. Jezeli na dany towar zostala udzielona dobrowolna gwarancja (komercyjna),
konsument ma prawo wyboru, czy bedzie dochodzil swoich roszczen w ramach gwarancji,
czy w ramach niezgodnosci towaru konsumpcyjnego z umowa.

Cho¢ stosowany przez pozwanego wzorzec jest dokumentem gwarancji
komercyjnej a gwarant ma swobode w ksztaltowaniu jego tresci, to postanowienia tego
wzorca nie wskazuja, czego gwarancja nie obejmuje a zatem jaki jest zakres reklamacji
konsumenta.

Zdaniem Sadu, istotne znaczenie ma fakt istotnej dysproporcji stron w zakresie
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wiedzy fachowej dotyczacej przedmiotu umowy. Pozwany jako przedsigbiorca
prowadzacy w sposob staly dzialalno§¢ gospodarcza w tym zakresie jest w stanie okresli¢
w sposOb pewniejszy niz konsument, czy reklamacja jest uzasadniona. Istnienie
przedmiotowej klauzuli powoduje, ze cz¢$¢ konsumentdw, w obawie, ze ich reklamacja
moze zosta¢ uznana za nieuzasadniong i, ze w zwiazku z tym zmuszeni bedg pokryé
koszty zwigzanych z obstugg reklamacji a przede wszystkim z kosztami dojazdu serwisu,
nie bedzie prébowaé dochodzi¢ swoich praw, co razaco narusza prawa konsumenta.

Podkredli¢ tez nalezy, ze skoro pozwany prowadzi dzialalno§¢ gospodarcza
nastawiong na zysk, to ponosi réwniez ryzyko gospodarcze z tq dziatalno$cia zwigzane, w
tym koszty zwigzane ze skladanymi reklamacjami. Trudno, wigc zaakceptowac
przenoszenie tego ryzyka gospodarczego na konsumenta i obciazanie' go kosztami
nieuznanej reklamacji, gdyz jest to, w ocenie Sadu, sprzeczne z dobrymi obyczajami.

Nalezy zaznaczy¢, iz ocena zasadnosci reklamacii jest zawsze jednostronna - dokonuje jej
sprzedawca. Jednak konsument ma réwniez prawo do swojej jednostronnej oceny w tym
zakresie, co w konsekwencji moze doprowadzi¢ do wystapienia przez niego do sadu z
roszczeniem z zakresu nienalezytego wykonania umowy. Pozwany, zatem nie moze na
etapie samodzielnej oceny zasadnosci reklamaciji decydowaé, czy nalezy mu si¢ zwrot
kosztéw z tytulu obstugi nieuznanej reklamacii.

W ocenie Sadu, zakwestionowane postanowienie w sposob razacy narusza dobry
obyczaj i interesy konsumentéw. Stanowi naduzycie pozycji profesjonalisty wzgledem
konsumenta, przyznajac pozwanemu przewage w stosunkach umownych. W
konsekwencji postanowienie to moze powodowac, ze pozwany uznajac reklamacje za
niezasadng moze uzyskiwac nieuzasadniong korzy$¢ finansowa, powstala na skutek
wykorzystania stabszej pozycji kontraktowej konsumenta.

Z tych wzgledow Sad Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéow uznal, ze
kwestionowane postanowienie wzorca UmMOWNego StOSOWanego przez pozwanego w
obrocie z konsumentami stanowi niedozwolone postanowienie umowne w rozumieniu
385! k.c. i zakazal jego stosowania na podstawie art. 47942 k.p.c.

O kosztach postgpowania postanowiono stosownie do wyniku sporu na podstawie
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art. 98 k.p.c.

Publikacj¢ prawomocnego wyroku na koszt pozwanego zarzadzono na podstawie

art. 479 k.p.c.

Bogdan Gierzynski



